De onverbrekelijke band tussen Brussel en Vlaandeneen de te voeren

politieke strategie in dit verband (Deel I).

(ded 11 kan u terugvinden in derubriek Vlaanderen en de Belgische politiek)

(Toespraak van Johan Van den Driessche n.a.v.dest Fan de Vlaamse Gemeenschap in
juli 2009)

Dames en heren,

Volk of natie is geen doel maar een middel om esnexleving op te bouwen waarin
welvaart en welzijn voor zoveel mogelijk mensenm@aam wordt verankerd; een
samenleving die geborgenheid geeft aan haar ingonaar ook met een
gemeenschapsvormend karakter. Aan zulke samenlesimgpoKultuur — de nieuwe naam
voor de vzw van VTB-VAB — mee helpen bouwen. Ik ffienom voorzitter te zijn van die
vereniging, met meer dan 180 afdelingen, meer @80 4ctiviteiten per jaar maar vooral
meer dan 1000 vrijwilligers die hun energie en tgd dienste te stellen van Vlaanderen.
Anderzijds ben ik vereerd naar aanleiding van leetsFvan de Vlaamse Gemeenschap hier de
gelegenheidstoespraak te mogen houden.

Sommigen stellen dat, voor motieven die kunnenchgiten al naargelang wie ze verkondigt,
wij geen energie in Brussel meer moeten stoppenladd valt toch uiteen en Brussel heeft in
een zelfstandig Vlaanderen toch niets te zoekdrudgsel is financieel een bodemloze put,
een probleemstad die bovendien slecht wordt bestigipolitiek en institutioneel toch al
verloren (en dit geldt ook op cultureel en taalkigndak omdat de stad volledig is verfranst) ,
de Nederlandstaligen die er nog wonen, stellentzict. Vlaanderen meer en meer
zelfstandig op en het Nederlands zal er na ven@optijd verdwijnen. Bovendien is Brussel
een beletsel voor de Vlaamse Onafhankelijkheideimdlaanderen op Brussel haar
aanspraken zou willen laten gelden.

Ik ben het volstrekt oneens met deze stellingeargamentatie.

Ik zal het daarbij hebben over Brussel en zal genlimet een voorstel van politieke strategie
voor de huidige coalitie onderhandelingen maarteg@tsnzoomen op het belang van Brussel
voor Vlaanderen. Maar niet zozeer het cultureditipk, sentimenteel of geschiedkundig
belang maar wel het economisch belang. Daaroveéaditds VIaanderen onvoldoende kennis

waardoor Vlaanderen dreigt verkeerde conclusiéekéen. .Natuurlijk kan Vlaanderen



zonder Brussel. Maar met Brussel is het sterkde naolat men alle nadelen van Brussel in

rekening brengt.

1. Brusselis een economische troefkaart maar benatvoldoende de geboden kansen.

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de rand Brnudsel (waarop ik straks verder in ga)
oefenen een grote aantrekkingskracht uit op héeblaind, vooral op buitenlandse
investeerders en dienstverleners. Dit vertaalt iiclolgende rankings voor Brussel:
- 4de Europese zakenstad, na London, Parijs, Rrenkf

European Cities Monitor, Cushman & Wakefield, 2008)
- 9de stad van de toekomst (Antwerpen 48ste) (EQ08)
- 15de zakenstad van de wereld (Antwerpen 96stenudier B., Taylor PJ, 2003)
- Meest competitieve regio van de EU (Universitysbieffield en Washington University)
Brussel telt 1800 buitenlandse ondernemingen nmeés&£30.000 jobs. Het zakentoerisme is
goed voor 4 miljard euro omzet en 20.000 jobs. DegEnereert 55.000 jobs en 11 % van het
Brussels bruto binnenlands product. Het Europedsrpant is het grootste gebouw van
Europa met jaarlijks 300.000 bezoekers. Onze htadds na Washington het belangrijkste
lobbycentrum ter wereld met 15.000 lobbyisten (Ljd, 28 oktober 2008).

Tot de sterke en aantrekkelijke punten van Brusskbren onder meer, zonder dat die

noodzakelijkerwijze de verdienste van Brussel zijn,

- de naambekendheid (Brussel is internationaakeengekend merk)

- de aanwezigheid van internationale instellingen
(EU-instellingen, NAVO, ambassades, Kamers van lKaoglel, ...) en haar officieuze
rol als hoofdstad van Europa

- de internationale bereikbaarheid (luchthaven, H8[Ecommunicatie, ...)

- faciliteiten voor buitenlandse werknemers (in&ionale scholen, meer dan 50
internationale clubs, culturele centra, weekbladeaicursussen, ...)

- de lage kost van het onroerend goed

- uitstekende werknemers (productiviteit, talenkenscholingsgraad, ...)

- de aanwezigheid van universiteiten

- de aanwezigheid van hightechbedrijven

- fiscale voordelen voor buitenlandse werknemerbegtrijven

- talenkennis



- een multiculturele omgeving wat o.a. de toegangérschillende markten
vergemakkelijkt

- de levenskwaliteit (onderwijs, gezondheid, gastraie, omgeving, veiligheid, ...)

Brussel kent echter ook een aantal storende zwak&ssonder:

- onvoldoende industrieterreinen

- de complexe en slecht presterende staatsstructuur

- het ontbreken van één aanspreekpunt voor investee

- een onzekere en onstabiele fiscale omgeving

- een te hoge loonkost

- onvoldoende openbaar vervoer

- nauwelijks officiéle Engelstalige communicatie

- de complexe stedelijke organisatie

- weinig echte beslissingscentra van multinatiowaléernemingen
- onvoldoende betrokkenheid van de aanwezige iatemale gemeenschap
- de lage contractuele flexibiliteit van werknemers

- een sociale kloof (opleiding, inkomen, ...)

- geen blits imago

- de onstabiele kwaliteit van het onroerend goed

- onvoldoende congresinfrastructuur

- Brussel wordt internationaal onvoldoende verkadbtbestemming

Toch biedt Brussel voor de toekomst een hele repgsrtuniteiten, waaronder:

- de centrale Europese ligging, vooral dan op ket van toegang tot kapitaalkrachtige
consumenten

- het toenemend belang van de internationale dira€ds wereld wordt steeds 'vlakker"),
waardoor steden met een sterke internationale dilm&og meer aan belang zullen
winnen

- de uitbreiding van de EU

- de groeiende aanwezigheid van Europese beleidgmak

- nieuwe fiscale maatregelen (rulings, notioneteestaftrek)

- groot creatief potentieel (door de combinatie tadant, technologie en tolerantie)

- er zijn nog ruimtes zonder bestemming en metegootentie

- een groot, niet aangeboord potentieel op hetwdakarbeidskrachten, architectuur,

cultuur en (universitair) onderwijs



- het maakt deel uit van de ‘Vlaamse Ruit’ (waaitoptraks verder in ga) en de ‘Europese
Banaan’ (die loopt van London over Brussel — Parif$olland en dan Frankfurt, zuid-
Duitsland en Zwitserland naar Milaan).

Maar dit neemt niet weg dat er voor Brussel ookreeks bedreigingen zijn:

- markt- en productieverplaatsing naar Centraal®est-Europa en naar het Verre Oosten

- een toenemend aantal concurrerende steden (Bad=zlona, Madrid, Praag, Warschau,
Boedapest, Moskou, ...). Het zullen bovendien sledigsteden zijn die de beste
levenskwaliteit blijven bieden (veiligheid, mobdit, milieu en klimaatsverandering,
vernieuwing, e.d.), die in staat zullen zijn ombdste krachten aan te trekken

- het op zich terugplooien van het Brussels erVlems gewest; het statuut van 'derde
gewest' werkt bovendien tegen Brussel

- te grote aandacht voor de 'woonfunctie' ten readah haar economische ontwikkeling
(het Nimby-syndroom), de luchthavenproblematieffaarvan een typisch voorbeeld

- het uitblijven van een grondige hertekening verasd

- een mobiliteitsinfarct

- een decentralisatie van de Europese instellingen

Uit een internationale vergelijkende studie, vérrion 2008 door het Zwitserse studiebureau
BAK Basel Economics, blijkt dat Brussel en het gggénde Halle-Vilvoorde en Waals-
Brabant in vergelijking met andere Europese staitseebijzonder productief zijn. Maar de
economische groei is eerder matig en de groei eanatkgelegenheid is er beperkt. Het laat
bovendien kansen liggen voor groei en jobs in déosen transport, horeca en toerisme,

evenals in de handel en zakelijke diensten.

Brussel is economisch dus veel meer dan de plass weel ambtenaren van de verschillende
Belgische staatkundige niveaus werken of van habédz van Belgische bedrijven. De
internationale activiteit in Brussel, hetzij vandé internationale instellingen, hetzij vanuit

internationale bedrijven ligt trouwens hoger darfBlelgische”.

2. Brussel is een belangrijke motor voor de groaian de Vlaamse rand en voor heel
Vlaanderen, maar kan niet zonder de ‘Vlaamse Ruit'.



De economische activiteit van Brussel straalt aflefylaamse Rand en op heel Vlaanderen.
Op indirecte wijze zijn er de talrijke spin-offs ep directe wijze wordt dit mooi geillustreerd
door de werkgelegenheidscijfers.

Wanneer wij de groei van de werkgelegenheid vogredede 1995 tot 2004 in kaart brengen
(INR, 2006), krijgen wij het volgende beeld:

- Brussel : +8,7% ( + 53.000)

- Halle-Vilvoorde : + 13,9% (+ 28.000)

- Vlaams Gewest : + 8,3% (+ 184.000)

- Waalse Gewest : + 6,1% (+ 63.000)

Een andere indicatie is de huurmarkt voor berodpsijewaar volgens bronnen binnen de
onroerendgoedmarkt het aantal nieuwe huurcontractda Rand rond Brussel de voorbije
jaren gestegen is van 10% naar 50% t.a.v. hetl iaéaal nieuwe contracten voor Brussel en

de rand samen.

Wanneer wij bovendien de groeicijfers voor de pai@980 tot 2006 er op naslaan (BAK
Basel Economics) stellen wij vast dat het BBP in8el gestegen is met 50% en in Halle-
Vilvoorde met 180%. De werkgelegenheid is overzdikde periode in Brussel gedaald met

20% en in Halle-Vilvoorde gestegen met 50%.

Dit betekent dus dat de economische activiteitBarssel vooral leidt tot groei in de Vlaamse
Rand. De Vlaamse Rand is economisch vooral eeelgkedienstennetwerk met een
dienstintensiteit (gemeten naar werkgelegenhewlpijina het dubbele is van het Belgische
gemiddelde, met subsectoren als distributiecektraierdiensten, bagage-afthandeling,
catering, informaticabedrijven, zakelijke diensteaers. De industriéle tewerkstelling is in de
Vlaamse Rand gering en komt, relatief gemeten,ewavén en Oostende. Het aandeel van het
arrondissement Halle-Vilvoorde in het BBP van Vidaren bedraagt trouwens 11% (INR,
2006). Het is daarmee het tweede arrondissemefhtveerpen (19,8%) maar voor Gent
(8,6%) en Turnhout (7%) en ook bijvoorbeeld Leuy@@%), Mechelen (5,8%) en Kortrijk
(4,8%).

In Brussel hebben bovendien 235.000 pendelaaxdaanderen een baan en dat is meer dan

de volledige werkgelegenheid van het arrondisseetwerpen.

De Vlaamse Ruit wordt gevormd door Brussel-Gentwampen en Leuven, met als

ruggengraat de as Brussel-Antwerpen. Brussel ramkers steeds meer verbonden met



Antwerpen en een hele reeks nieuwe projecten vkestalit (de nieuwe spoorverbinding
langs de E19, de omvorming van de A12 tot een aate®g, de ontwikkeling van Mechelen,
het Gewestelijk Expres Net, enz.). De Vlaamse Ruhiet enig Vlaamse stedelijk netwerk op
internationaal topniveau te vergelijken met o.and&ad-Holland, het Ruhrgebied, Greater
London en lle de France. Een van de toegangsposrteninternationale luchthaven in
Zaventem met 60.000 jobs en 4 miljard euro toeggdeevaarde, dat wil zeggen 1,5% van
het Belgisch BBP. In een internationale rangscimggkian stadsgewesten die onlangs in
Nederland werd opgesteld, staat de Vlaamse Rudeopjfde plaats.

Bovendien is meer dan 80% van de Vlaamse econasniehg op de export. Het merk
Brussel is daarbij zeker een extra troef die vagaagschien te weinig gebruikt wordt maar
in de toekomst, gezien de economische positie waddaanderen zich momenteel bevindt,

noch van groot nut kan worden.

Brussel heeft echter geen toekomst buiten de Vied®toudt. Het heeft nood aan een
economisch hinterland o.a. om bedrijven aan t&k&eknet o.a. bedrijfsterreinen voor
zonevreemdheid van bepaalde bedrijven, om haaikbesgrheid te verzekeren, om haar
werkzoekenden werk te bezorgen, om haar finanei@mdersteunen en om haar
internationale rol te verzekeren. Het feit dat den®mische activiteiten steeds meer
verschuiven naar de Rand en dat de as Brussel-Apgwererder wordt ontwikkeld, maakt de
verwevenheid van Brussel met de Vlaamse Rand &fladense Ruit steeds groter en dus ook

zijn afhankelijkheid ervan.

3. Vlaanderen moet zich meer inlaten met Brussel dBrussel als hoofdstad behouden.

Dit is ook in het belang van Brussel.

Het is een geografisch gegeven dat het belangarateh afneemt en dat het belang van
steden steeds maar zal toenemen. Volgens spemastie trend dat over 50 jaar ongeveer
75% van de wereldbevolking in steden zal leven. Miite voorspellingen op lange termijn
moet je natuurlijk opletten, maar vandaag wijstlwegep dat die trend de komende 10-20 jaar
niet zomaar zal omslaa®f wij dat nu graag hebben of niet, ook in Vlaamstezral de
verstedelijking toenemen en zal de Vlaming moetean leven met grootsteden en de

specifieke problemen die daaraan eigen zijn (drudttaos, groter gevoel van onveiligheid,



enz.), maar ook met hun talrijke positieve punteaa ik straks verder op in ga). Wanneer
Vlaanderen dus zou opteren voor Antwerpen of wietwleeuven, als nieuwe hoofdstad, zal
ook die stad spoedig opgezadeld zitten met de @nmodnh eigen aan een hoofdstad. Zeg maar
het ‘afkeer-van-de-hoofdstad-syndroom’. Bij Vlamemgweerspiegelt deze afkeer een
diepgeworteld wantrouwen t.a.v. de machtshebbesd.9pecifiek is aan Brussel, is zijn
onmogelijke structuur, de houding van sommige vpmpolitici en dat de stad overwegend
Franstalig lijkt. Het kan echter niet de bedoelnjg om een stad of grondgebied los te laten
omdat wij het volstrekt oneens zijn met de houdihpet gedrag van sommige politici die
daar de plak zwaaien, omdat het politiek modekedaomenteel bestaat, ons dwars zit of
omdat het een Franstalige stad zou zijn ( trouweas stoppen we dan: de faciliteiten
gemeenten, binnenkort misschien ook Zaventem déRal Integendeel, Vlaanderen moet
zich meer met Brussel bezighouden, om wat het lse¢gkent voor Vlaanderen, en vooral om
wat het kan worden en kan betekenen voor Vlaand&iemen voor een andere hoofdstad is,
buiten het enorme kostenplaatje en de tijd dismbett om de rol en uitstraling van
hoofdstad op het nationale en internationale foraitmereiken, m.i. een uiting van gebrek aan
ambitie. Wij laten Praag voor wat het is en kiezear Bratislava. Ik weet in elk geval welke

keuze te maken.

Het verlies van Brussel zal op economisch, poliéelcultureel viak voor Vlaanderen echter

een verarming betekenen.

Dat Brussel een belangrijke economische rol speeit Vlaanderen heb ik hopelijk
voldoende aangetoond. De redenering dat Vlaandelésdig los van Brussel ook ten volle
zal genieten van de Brusselse economische centnatrélen Brussel dus t.a.v. Vlaanderen

haar rol als motor zal blijven spelen, is zeerfelgchtig, en dit om drie redenen.

1) De sociaaleconomische ontwikkeling van Bruseede Rand wordt nu reeds zwaar
gehypothekeerd door het feit dat Brussel en Vlagmelk hun eigen beleid voeren in
concurrentie met elkaar. Dat leidt er bijvoorbetelel dat de mobiliteitsproblemen niet
terdege of te traag (bijvoorbeeld het Gewestelj§krgsnet) worden aangepakt, dat de
groeikansen van de luchthaven van Zaventem woregmit en dat Brussel een leger
werklozen heeft dat niet doorstroomt naar vacatuwree Rand waar die niet ingevuld
raken. De banden verder doorknippen maakt dit pesblenkel maar erger. Dit heeft een
dubbel gevolg. Het onmiddellijke effect is dat deajkansen van de Vlaamse Rand
worden beperkt. Daarnaast beperkt het onderprestarebeiden de groeimogelijkheden

van de andere.



2) Brusselis als derde gewest al te weinig gedssaerd in de ondersteuning van de
economische en internationale functie, omdat het Boussel meer lasten dan lusten zou
meebrengen en het gros van de Brusselse kiezeszial niet houden van die
centrumfunctie. Waarom zou een nog meer zelfstaoidzglfstandig Brussel investeren
in die aspecten van haar centrumfunctie die vodie@nderen zouden ten goede komen?
Hoe losser de band tussen Vlaanderen en Brussegrbter de concurrentie zal zijn.
Deze uitputtingsslag zal leiden tot een sociaalegosch slagveld tussen Vlaanderen en
Brussel, met als resultaat dat beleidscoherentstrategie voor Brussel en de Rand
totaal zoek zullen geraken en Brussel veel pluizaaten als internationale
aantrekkingspool. Het (nog) minder presteren vars8l op dat viak zal

noodzakelijkerwijze ook een negatief effect hebbprvlaanderen.

3) De problemen die Brussel kent, zoals verpaugednveiligheid, onvoldoende scholing,
werkeloosheid, verstedelijking, verfransing, gelirgé& mobiliteit enz. ) stoppen niet aan
een gewestgrens. Door het vrij-verkeer principeémde E.U. zou zelfs een staatsgrens
niet helpen. Ze besmetten Vlaanderen nu al meaerer. Vlaanderen kan dus maar
beter mede aan het stuur zitten om aan die probléstete doen zodat het omliggende

Vlaanderen op dat vlak nog meer haar voordeel kam.d

Met andere woorden een scenario van één stadsregitij het bestuur van de kernstad en
de randstad volledig gescheiden zijn, is een nefaiste. De tegenovergestelde trend kan
eerder worden vastgesteld: Greater London en Ranijgen samenwerkingsverbanden met
de omliggende rand (in plaats van uit te breidenlNederland woedt het debat om de
Randstad Holland bestuurlijk meer vorm te gevemmaanKortrijk en Rijsel zoeken

samenwerkingsverbanden.
Maar ook op politiek en socio-cultureel vlak ma@gathderen Brussel niet loslaten.

Zonder Brussel verliest Vlaanderen een uitzondtevinster op de wereld, een internationaal
podium waarop het zich aan de internationale gesuot@p kan presenteren en verliest het
€én van de meest internationale en kosmopolitiptd®ssen in de wereld. De aanwezigheid
en kruising van de diverse culturen en nationaditein Brussel is nergens in de wereld in die
concentratie te vinden. En mag de socio-cultural#iculturaliteit een enorme uitdaging zijn,
die nog in volle adolescentie is, de economischiicaituraliteit is volwassen en een
economische troef. De diverse culturen zorgen eeoruitgelezen bedding voor creativiteit,

wat leidt tot een bruisend cultureel leven en aemrme economische meerwaarde. De



creativiteitsfactor, die volgens wetenschappelijkerzoek geldt als motor voor de
toekomstige groei en die op wetenschappelijke viigeworden berekend, ligt in Brussel
dan ook beduidend hoger dan deze van de rest \aaniéren (dixit prof. Richard Florida).
Daardoor liggen de kaarten in Brussel voor een @oasche groei die groter is dan in de rest
van het land zeer goed. De KU. Leuven en de Unieg#r&ent hebben dit alvast begrepen en

verankerden zich inmiddels in Brussel.

Een Vlaanderen dat zich afsnijdt van de internaii®igemeenschap die zo sterk aanwezig is
in Brussel, berokkent zich bovendien enorme remsethade. Een bevestiging van onze bij
sommigen geldende slechte reputatie van navelsti@eth gesloten volk zou bovendien ook
extra inspanningen vereisen om de toegang tohtkenationale gemeenschap op een andere
manier te realiseren. In dat verband past het ddazht te vestigen op het principe dat hoe

kleiner de gemeenschap is, hoe groter de noodzae&@enheid.

Je kan de vraag stellen of de nadelen van een §aan totaal los van Brussel voor
Vlaanderen zelf opwegen tegen de financiéle kaswthanderen momenteel opbrengt voor
Brussel. Voor zover mij bekend werd daarover (rgepn studiewerk verricht, maar welke

(toekomstige) staat zou een deel van haar bevollang de steek laten?

Ik wil nog even terugkomen op de gedachte dat Biuessn Franstalige stad is: een stad waar
tot het einde van de 18euw 95% Nederlands sprak, maar die sindsdiegerenige van

sociale verdringing en sociale druk verfranst ist@iricus dr. Paul De Ridder) en waar nu één
derde van de inwoners uit het buitenland afkomsten bijna honderd verschillende
thuistalen kunnen worden geteld (prof. em. Els &/MUB). Vooreerst kan de economische
betekenis van de Nederlandstalige factor in Brusisetvenwaardig worden beschouwd aan
de Franstalige factor. De Nederlandstaligen vormeliswaar één van de minderheden, maar

dit geldt enkel voor wat de woonfunctie betreft.

Bovendien zal het Nederlands in Brussel niet vertemi. Dat blijkt uit de talrijke
minderheden in Brussel die er gewoon in slagewvégl@ven. Brussel is trouwens geen
Franstalige stad, maar een stad van minderhederhetaantal ééntalig-Franstaligen (d.w.z.
die thuis enkel Frans spreken) teruggelopen i5G%6. Het verleden toont ons dat

zaken omkeerbaar zijn, door bepaalde dynamiekérgoépen. Denken we maar aan de
evolutie die Vlaanderen in de 19de en 20ste eewft badergaan, en recenter, aan wat
gebeurd is met de Berlijnse Muur en in, waarom, Meeren. Stel je voor welk effect er kan
bereikt worden met bijv. een dynamische en amlzietultuurpolitiek in Brussel,



gecombineerd met een wijziging in de staatsstructit alles niet met de bedoeling Brussel
proberen te vervlaamsen, maar er wel de Nederlaadbsen culturele factor op een

volwaardige wijze aan bod te laten komen.

Daarenboven mogen wij niet vergeten dat de bevagddian Vlaanderen voor belangrijke
materies (gemeenschapsmateries) zich vandaagekitetrer Brussel en dat ons Vlaams
Parlement er gevestigd is. Deze zogenaamde higteren grondwettelijk vastgelegde
verworvenheden, die ook internationaal een belgngrgument zijn, moet Vlaanderen niet

Zomaar opgeven.

Brussel betekent dus veel voor Vlaanderen, dat Werdreeds overvlioedig benadrukt. Maar
Vlaanderen betekent ook veel voor Brussel, nieeallomdat daarin haar economisch
hinterland ligt en Brussel geen economische toekbeeft buiten de Vlaamse Ruit, maar ook
omdat Vlaanderen een sterke financiéle partneetsaandacht voor goed bestuur en respect
voor anderstaligen. Dit valt af te leiden uit dgz&iwaarop Vlaanderen taalfaciliteiten
verleent en de manier waarop zij bereid is om Visamiddelen te investeren in diverse
Brusselse cultuurhuizen en in het Nederlandstaligierwijs in Brussel, dat in belangrijke
mate ook ten goede komt aan Frans- en anderstali@enmooi voorbeeld dus van hoe

Vlaanderen voor Brussel een toegevoegde waardkdntte

M.a.w. de “populaire” Vlaamse leidende klasse nueeafkeer van Brussel kunnen

overstijgen en resoluut kiezen voor Brussel.

4. Hetisin het belang van Brussel en Vlaanderen dduet statuut van Brussel grondig

wijzigt.

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest werkt niet. Baldeeft niet de kritische massa, zoals
0.a. oppervlakte, om op een vrijwel autonome wgifeciént te worden bestuurd. Bovendien
is Brussel via de gewestgrens afgesloten van ltasoenisch hinterland, wat dus

een gecodrdineerd beleid voor Brussel en haarrtante moeilijk tot onmogelijk maakt.
Vrijwel iedereen die daarmee politiek wordt geconfeerd en waarvan het
beoordelingsvermogen niet beneveld wordt door ip&kt vooringenomenheid, beseft dit.
Ook in economische kringen wordt dit besef steedteg Het is trouwens zo dat kan worden
vastgesteld dat de economische neergang van Brirsselgelijking met de andere

gewesten, samengaat met het krijgen van het steinuierde gewest. Aangezien het
1C



economische hinterland van Brussel en de interpectiBlematiek steeds groter worden,
wordt dit probleem ook alsmaar groter.

Het is hier wellicht de geschikte plaats om eveteigaan op de stelling dat de rijkdom die
Brussel genereert haar zou ontnomen worden, onjdggen recht heeft op de opbrengsten

van de belastingen die door personen en vennogehan Brussel worden gegenereerd.

Wanneer we vooreerst de eerder vermelde factoreriopen die Brussel economisch sterk
en aantrekkelijk maken en die dus die rijkdom geresr, dan zijn daar bitter weinig
elementen bij waarvoor Brussel de pluimen op elgsed mag steken. De meeste zijn Brussel
als een rijpe appel in de schoot geworpen. Warewder de factoren worden overlopen die
Brussel zwakker maken, dan zijn er een hele reaes de verantwoordelijkheid van een
bepaalde Brusselse politieke klasse heel groot is:

- onvoldoende industrieterreinen

- een gebrek aan één aanspreekpunt voor investeerde

- onvoldoende openbaar vervoer (bijvoorbeeld deaging met de vergunningen voor het
Gewestelijk Expres Net)

- de complexe stedelijke organisatie (waar bligtfdsie van gemeenten of het doorgeven
van gemeentelijke bevoegdheden naar het gewegd®@ fDkie van de talrijke
instellingen, zoals de 33 huisvestingsmaatschapjje

- onvoldoende betrokkenheid van de aanwezige iat@male gemeenschap (die van het
kastje naar de muur worden gestuurd)

- een sociale kloof, geillustreerd door een jeugtlwesheid van 35%, wat maar liefst het
dubbel is van het Europees gemiddelde (de ondesm#aenkennis die mede
verantwoordelijk is voor de hoogste werkloosheid ale Europese hoofdsteden werd
door die bepaalde politieke klasse gecultiveer@)siad New York bewijst nochtans dat
via een specifiek beleid op vlak van aanspraketitlen normen een aanzienlijke
verhoging van de studieresultaten kan worden geesatl.

- onvoldoende congresinfrastructuur (mismanagewemhet project).

Je kunt dus bijna stellen dat Brussel zo’n nivean ijkdom creéert ondanks het beleid in

Brussel.

Bovendien wordt nogal kort door de bocht gegaanneanwordt gesteld dat op basis van
internationale principes de belastingopbrengstenpesisonen en vennootschappen die actief

zijn in Brussel zouden moeten toegewezen worderBaassel. Ik kan zo zeker 4 redenen

11



geven waarom maar dit zou hier tot een te techaisiteenzetting leiden. Maar e€ff feden
kan ik hier alvast naar voor schuiven. Aangezieor yersonen grosso modo 80% van zijn
publieke uitgaven liggen waar hij of zij woont edf2 waar hij of zij werkt zou een 100%
toewijzing van belastinginkomsten aan het gewesir\ug of zij werkt economisch nonsens

zijn.

Ook de rol die Brussel moet spelen als hoofdstadhed land en van Vlaanderen en die zich
0.a. situeert op taalkundig vlak (onthaal) en hagkren als verbindingsteken tussen de twee
grote gemeenschappen van het land, is ondermaaltgens het taalrapport van de vice-
gouverneur voor 2005 zijn slechts één vierde venpersoneelaanstellingen, in de 19
Brusselse gemeenten en OCMW'’s conform de taalwetgelMet aanbod aan Nederlandstalig
gemeenteonderwijs is verschrikkelijk ondermaats.tde vraag, en de kwaliteit is dikwijls
zwak. De taaltoestand bij de Brusselse ziekenhugzende meeste gevallen onwaardig voor
een westers land. Ook persoonlijk heb ik ervarenik@p geregelde tijdstippen
administratief verfranst wordt en ik dus voortdutetert moet zijn. Bovendien krijgt een
deel van de federale dotatie voor de hoofdstedetipk via het Gewest een bestemming bij de
Franse Gemeenschap. Op cultureel vlak kun je Blrtrsgsvens moeilijk als de hoofdstad

van Vlaanderen beschouwen, alle fel gewaardeegpaimingen ten spijt. Gezien de
verwijdering tussen de twee gewesten en zekernrtkegewesten meer bevoegdheden
zouden krijgen, zal het onderpresteren van Brussebp dat vlak nog toenemen.

Brussel zou als federale hoofdstad een verbindékgstmoeten zijn tussen de twee andere
gewesten, maar speelt deze rol niet. Ze kan diealohiet spelen want haar statuut als derde
gewest verhindert dit. Brussel is, noodgedwongen,ancurrent van de andere gewesten,
eerder dan de dienende rol die een hoofdstad nbrsi@ebedeeld. M.a.w. het eclua can,

de echte dwangbuis van Brussel zijn niet de gewastgn, maar zijn statuut van derde

gewest.

Sta me toe in dit verband even te citeren uit togspraak van 7 december 2006 voor het

Vlaams Komitee voor Brussel:

‘Er zijn verschillende redenen waarom indertijd peerd is voor een statuut van derde
gewest. Brussel uit het vaarwater van Vlaanderemém om op die manier Vlaanderen in
Belgié te houden zal daarbij geen onbelangrijkéofageweest zijn, maar deze strategie leidt
er uiteindelijk toe dat Brussel door haar statdat,dus duidelijk niet werkt, uiteindelijk één
van de redenen is waarom in Vlaanderen een onaghghieidsgedachte leeft. Wie ogen
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heeft, moet dit toch zien? Waarom reageren de t&iages economische en intellectuele
middens niet of vrijwel niet? Is het omdat zij Bélgp langere termijn hebben opgegeven en
zZij dus streven naar een Wallo-Brux? Wordt daatbgr de Franstalige politieke klasse een
uniformisering nagestreefd via assimilatie of witistg? Een m.i. significante indicatie in dat
verband is de problematiek van de faciliteitengamese De steun van de PS voor die meestal
betere Franstalige klasse in de Vlaamse Rand lisrtiet normaal, tenzij als vooruitgeschoven
post om de taalgrens te doen springen, naar Wéalkemnaar Vlaanderen toe. De meeste
Franstaligen onthouden de Brusselse Vlamingen dgiadhe taalaanspraken op het vlak van
onthaal, zoals in ziekenhuizen, en het Nederlamtt&i Franstalig onderwijs staat er
belabberd voor. Dit zijn andere voorbeelden vaassmilatiepolitiek van de Franstaligen. Is
het verboden te denken dat, met het scenario vanigenvallen van Belgié voor ogen, de
Franstalige politieke klasse alle middelen inzetesn doorgang tussen Brussel en Wallonié
te creéren, en in een volgende stap de andergdaengemeenten zal opgeven in ruil voor de
bescherming van de Vlamingen in Brussel, om oprdiaier een uniformisering in Brussel te

realiseren?’

(deel 1l van dit artikel kan u terugvinden in de rubriek Vlaanderen en de Belgische

politiek)
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